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EinleitungEinleitungEinleitungEinleitungEinleitung

Wenn Bundesbauminister a.D. Dr. Oscar Schneider die

Museen der Stadt Nürnberg und die Nürnberger Astro-
nomische Gesellschaft um Mithilfe für eine Fest-
veranstaltung am Folgeabend des 468. Todestags von

Nicolaus Copernicus bittet, lassen sich die lokalen Ver-
treter von Kultur- und Astronomiegeschichte nicht
zweimal bitten.

Unter dem Titel „Copernicus und die Freiheit der Wis-

senschaften“ wurde das Weltbild des großen Astrono-
men am Mittwoch, den 25. Mai 2011 im vermeintlichen
Konflikt von Wissenschaft und Religion vorgestellt. Nach

der Einleitung von Dr. Oscar Schneider sprach Dr. Jürgen
Hamel von der Archenhold-Sternwarte Berlin über das
„Lehrbuch der Natur oder Inspiration für das Leben?

Die Bibel in den Auseinandersetzungen um das wahre
Weltbild der Wissenschaft“.

Die NAG verlieh bei dieser Gelegenheit ihre Ehrenmedaille
an Dr. Oscar Schneider.
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VorwortVorwortVorwortVorwortVorwort

„… Mathemata mathe-

maticis scribuntur…“ –

Wie die Sicht auf die Welt
die Weltsicht verändert

Im Mittelalter und in der
Frühen Neuzeit war Nürn-
berg ein Ort mit hohem

Innovationspotential. Von
dem berühmten Mathe-
matiker, Astronomen und

Verleger Johannes Müller
(genannt: Regiomontanus,
1436-1476) als „quasi

centrum europae“ be-
zeichnet, war Nürnberg
ein Zentrum der Wissen-

schaft, der Wirtschaft und
der Künste und zudem –
und dies ist für das Jahr

1543 von besonderem In-
teresse – eine Medien-
stadt: Das Druck- und

Verlagswesen machte
Nürnberg zu einem Kno-
tenpunkt des Wissens und

der Wissensvermittlung.

In seiner Publikation De
revolutionibus orbium
coelestium konstruierte

Copernicus ein neues
Weltsystem mit der Sonne
im Zentrum und einer sie

umkreisenden Erde. Diese
neue Sicht auf die Welt zog

– gedruckt in Nürnberg bei

Johannes Petreius – von
Franken aus ihre Kreise.
Den 468. Todestag von

Nicolaus Copernicus ha-
ben wir gerne zum Anlass
genommen, die Bühne für

den festlichen Gastvortrag
von Dr. Jürgen Hamel von
der Archenhold-Sternwar-

te in Berlin zu bereiten.

Die Kooperation mit der
Fränkischen Gesellschaft
für Kultur, Politik und Zeit-

geschichte e.V. und mit
der Nürnberger Astro-
nomischen Gesellschaft

lag dabei aus inhaltlichen
Gründen nahe und war
aus institutioneller Sicht
geradezu zwingend, ist

doch die Veranstaltung
zugleich genutzt worden,
um dem Ehrenbürger der

Stadt Nürnberg und gro-
ßen Förderer der Museen,
Herrn Bauminister a.D. Dr.

Oscar Schneider, die
Verdienstmedaille „Bene
Merenti de Astronomia

Norimbergensi“ in Gold zu
überreichen.

NECESSITAS ETIAM
ATQU’ETIAM’ST VEHE-

MENTER GRATULARI

Dr. Matthias Henkel, Direktor der
Museen der Stadt Nürnberg, bei
seinem Grußwort im Hirsvogelsaal
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Sehr geehrter Herr

Ehrenpräsident,

sehr geehrter Herr
Dr. Schneider,

sehr geehrter Herr
Dr. Henkel,

sehr geehrte Mitglieder
der Fränkischen Gesell-

schaft für Kultur, Politik
und Zeitgeschichte und
der Nürnberger Astrono-

mischen Gesellschaft,

sehr geehrte Damen und
Herren von der Presse,

liebe Gäste der heutigen
Festveranstaltung,

wir sind es gewohnt, das
uns allen heute geläufige,

heliozentrische Weltbild
als das „copernicanische“
zu bezeichnen. Wir wissen

aber auch, dass bereits
etwa 1800 Jahre vor
Copernicus der griechi-

sche Astronom und Ma-
thematiker Aristarch von
Samos auf der Grundlage

eines heliozentrischen
Weltbildes Berechnungen
der Entfernung Sonne-

Erde und des Monddurch-
messers angestellt hat,
die nur aufgrund zu unge-

nauer Winkelmessungen
zu falschen Ergebnissen
geführt haben.

Bei den Überlegungen

von Nicolaus Copernicus
handelt es sich um ein
mathematisch-natur-
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GrußwortGrußwortGrußwortGrußwortGrußwort

Dr. Dieter Hölzl

Dr. Dieter Hölzl, Präsident der
Nürnberger Astronomischen
Gesellschaft

philosophisches Modell

der Planetenbewegun-
gen. Seine wissenschaft-
liche Untermauerung er-

folgte in der Folgezeit
erst nach und nach durch
die drei Planetengesetze

von Johannes Kepler,
durch die Entdeckung der
Schwerkraft als Ursache

der Planetenbewegungen
durch Isaac Newton und
durch die Anwendung

der von Gottfried
Wilhelm Leibniz begrün-
deten Infinitesimal- und

Differenzialrechnung.

Wir Nürnberger indes
können uns freuen, führt
doch die Beschäftigung
mit dem copernikanischen

Weltbild zwangsläufig
nach Nürnberg in die
Druckerwerkstatt von

Johann Petreius in der
Oberen Schmiedgasse 10.

Einladung mit Programm



Wäre nämlich Aristarch

der Namensgeber ge-
worden, hätten wir Nürn-
berger das Nachsehen.

Im Namen der Nürnber-

ger Astronomischen Ge-
sellschaft danke ich Herrn
Dr. Schneider und der

Fränkischen Gesellschaft
ganz herzlich für die Ini-
tiative zu der heutigen

Festveranstaltung, den

Copernicus‘ Hauptwerk

De revolutionibus orbium
coelestium, mit dem die
sog. copernicanische

Wende und mit dieser ein
Musterbeispiel für eine
wissenschaftliche Um-

wälzung eingeleitet wur-
de, hier nicht gedruckt
werden können.

Dieses Ereignis aus dem

Jahr 1543 ist Teil des
großartigen wissenschaft-
lich-kulturellen Erbes un-

serer Vaterstadt, und
Herrn Dr. Schneider ge-
bühren Dank und Aner-

kennung für sein
nimmermüdes Bemühen,
die Erinnerung an dieses
Erbe wachzuhalten und

die astronomisch-natur-
wissenschaftliche Tradition
in der Region Nürnberg

zu pflegen.

Doch nicht nur durch die
Beschäftigung mit dieser
Thematik unterstützt er

die Ziele der Nürnberger
Astronomischen Gesell-
schaft. Bereits im Eltern-

haus - insbesondere von
der Mutter - an astrono-
mische Fragen heran-

geführt, betrachtet Herr
Dr. Schneider Astronomie
als unverzichtbaren Teil

der Allgemeinbildung.
Demzufolge unterstützt
und fördert er mit Leiden-

schaft Gruppierungen und
Einrichtungen, die sich
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Preisverleihung mit Dr. Dieter Hölzl,
Dr. Oscar Schneider, Matthias
Matthies und Matthias Gräter

Nürnberger Museen danke
ich für die tatkräftige
Unterstützung bei deren

Durchführung. Unser ge-
meinsamer Abend steht
unter dem Thema

„Copernicus und die Frei-
heit der Wissenschaften“.
Im Nürnberg des 16. Jahr-

hunderts war diese Frei-
heit der Wissenschaften
wohl gegeben, sonst hätte



7

der astronomischen

Volksbildung und Öffent-
lichkeitsarbeit widmen,
indem er ihren Anliegen

an den entscheidenden
Stellen Gehör verleiht. In
einem Interview hat er

einmal auf die Frage, wel-
che Rolle die Sternwarte
seiner Meinung nach im

Leben dieser Stadt spielt,
wörtlich geantwortet:
„Eine Sternwarte gehört

zur kulturellen Infrastruk-
tur einer jeden Stadt“.

Da verwundert es nicht,
dass wiederum Herr Dr.
Schneider derjenige war,

der die entscheidenden
Impulse für die umfas-
sende Modernisierung

der Regiomontanus-
Sternwarte auf dem Nürn-
berger Rechenberg ge-

geben hat. Im Vorwort
zur Broschüre über die
rundum renovierte Stern-

warte schreibt er: „Das

neue Teleskop auf dem

Rechenberg ist eine Ein-
ladung an alle Nürnber-
ger, ihr astronomisches

Wissen zu vermehren und
ihr kosmisches Bewusst-
sein als Erdenbürger neu

zu erwecken.“ Und dass
Herr Dr. Schneider gele-
gentlich entweder durch

dieses neue oder auch
durch sein eigenes Tele-
skop den gestirnten Him-

mel betrachtet, rundet
das Gesamtbild des As-
tronomie-Enthusiasten

ab.

Ich komme zur
Conclusio:

Voll des
D a n k e s
und der

Anerken-
nung für
das Ge-

l e i s t e t e
v e r l e i h t
die Nürn-

berger As-
tronomische
Gese l l s cha f t

Herrn Dr. Oscar
Schneider, Bundesmi-
nister a.D. und Ehrenbür-

ger der Stadt Nürnberg,
gemäß dem einstimmi-
gen Beschluss des

Stiftungsrates heute die
Verdienstmedaille „Bene
merenti de Astronomia

Norimbergensi“ in Gold.



Copernicus als AufklärerCopernicus als AufklärerCopernicus als AufklärerCopernicus als AufklärerCopernicus als Aufklärer

Dr. Oscar Schneider Nicht naturwissenschaft-

liche, sondern philosophi-
sche Aspekte leiten meine
Überlegungen. Der Streit

der Astronomen mit
kirchlichen Autoritäten
ging nicht über physika-

lische oder astronomi-
sche Erkenntnisse son-
dern über die Frage, ob

naturwissenschaftliche
Behauptungen mit bibli-
schen Texten (Josua 10,12)

in Übereinstimmung zu
bringen wären. Nicht die
Physik, sondern die Me-

taphysik entzweit die
Streitparteien. Das geozen-
trische Weltbild entsprach

den biblischen Texten,
der physischen Wahrneh-
mung des Menschen, der

bis dahin unbestrittenen
Zuordnung der Astrono-
mie zu den sechs weite-

ren artes liberales.

Es waren deshalb nicht nur
naturwissenschaftliche

Motive, die Copernicus
bestimmten, es waren
durchaus Fragen nach der

Stellung des Menschen
im Kosmos der Schöp-
fung. Die philosophisch-

theologische Grundfrage
lautete: Kann es zwischen
beiden Seinsebenen, zwi-

schen Physik und Meta-
physik, grundsätzliche
Gegensätze geben, wenn

doch beide ein und dem-
selben Sein angehören.
Pico della Mirandula (De
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Dr. Oscar Schneider bei seiner
anschließenden Ansprache im
Hirsvogelsaal

hominis dignitate) glaubte

erkannt zu haben, welche
Stellung der Mensch „in
der Ordnung des Univer-

sums erhalten hat, um die
ihn nicht allein die Tiere,
sondern auch die Gestir-

ne und auch die überwelt-
lichen Geister beneiden.“

Copernicus, der Domherr,
dachte nicht nur in ma-

thematischen und physi-
kalischen Kategorien, er
war auch mit den Per-

spektiven der Offenba-
rung und den nicht-ma-
teriellen Dimensionen

der Wirklichkeit vertraut.

Copernicus unternahm

dieses Wagnis, physikali-
sche Erkenntnisse gegen
metaphysische Lehren zu

stellen. Er begann zu
rechnen und zu experi-
mentieren und fand, dass

der Mensch seine Stel-
lung in der Schöpfung
nicht verliert, wenn die

Erde in ihrer wahren as-
tronomischen Bedeutung
im Kosmos erkannt wird.

Er sah nicht die Himmels-

leiter des Jakob, sondern
die planetarische Wirk-
lichkeit, die die Sonne

umgibt.

Nach Copernicus ist die
Welt für den Menschen
(probter nos ab optimo et

regularissimo conditus)
vom allerbesten und
genauesten aller Welt-



meister gegründet wor-

den.

Der Astronom stellt die
a n t h r o p o z e n t r i s c h e
S c h ö p f u n g s a b s i c h t

heraus; der Mensch ist für
Copernicus die Sinnmitte
der Schöpfung. Die Ge-

setze der Vernunft stehen
somit zur Offenbarung
(Bibel) nicht im Gegen-

satz. So ist der Astronom
frei für seine nach den
Gesetzen der Natur aus-

gerichteten Forschungen.
Copernicus lehnt jeden
biblischen Vorbehalt ge-

gen naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse ab. Dass
er für diese rationale,

wissenschaftlich orien-
tierte Haltung Unterstüt-
zung durch hohe Reprä-

sentanten der Kirche ge-
funden hat, spricht für das
neue Denken, das im Auf-

gang der Neuzeit auch in
kirchlichen Kreisen zu
beobachten war.

Copernicus war ein Zeit-

genosse der Renaissance,
er gewann sein Weltbild
aus mittelalterlichen Vor-

stellungen und bezwei-
felte ihre Richtigkeit. Er
beobachtete die Sterne

und stellte seine astrono-
mischen und mathemati-
schen Berechnungen zur

Diskussion. Er hielt seine
wissenschaftlichen Beob-
achtungen und Erkennt-

nisse jahrzehntelang zu-

rück, er zweifelte und

diskutierte, zögerte und
suchte das Urteil sach-
kundiger Zeitgenossen.

Den letzten Anstoß zur
Publikation seines Haupt-
werkes De Revolutionibus
Orbium Coelestium gab
schließlich der Witten-
berger Mathematiker

Joachim Rheticus, der ihn
im ostpreußischen Frauen-
burg besuchte und bei

der Drucklegung durch
Johannes Petreius in der
Oberen Schmiedgasse 10

zu Nürnberg entschei-
dende Vermittlungs-
dienste leistete.

Copernicus war bereit,

seine Entdeckungen dem
Urteil sachkundiger As-
tronomen und Mathema-

tiker zu unterwerfen; er
widersetzte sich aber den
theologischen Vorurtei-

len. Seine Überzeugung:
Auch die Gesetze der
Natur führen auf Gott

zurück.

Der Domherr hatte als
Astronom den Mut, sein
Hauptwerk Papst Paul III.

zu widmen. Und er be-
gründete diesen Schritt
damit, dass er wisse, dass

der Papst über hervorra-
gende mathematische
und astronomische Kennt-

nisse verfüge und des-
ha lb  mehr  i hm ve r-
traue als den „Dumm-

schwätzern“,  die von 9



Mathematik nichts und

von der Bibel wenig ver-
stünden. In seinem Wid-
mungsschreiben legt er

größten Wert darauf, dass
er seine astronomischen
Erkenntnisse nicht als

Theologe gewonnen habe,
sondern als Mathematiker
und Astronom. Deshalb

sei er auch bereit, sich
dem Urteil und der Kritik
von Astronomen und Ma-

thematikern zu stellen. Er
wählte dabei eine Formu-
lierung, die sehr an das

Motto der Aufklärung er-
innert: Sapere aude! Habe
Mut zu den Erkenntnissen

deines Verstandes! Er
schrieb an den Papst:
„Mathemata mathematicis

scribuntur.“

Er habe für Mathematiker

geschrieben, also für Le-
ser seines Werkes, die
aufgrund ihrer naturwis-

senschaftlichen Vorbil-
dung auch imstande sei-
en, das zu beurteilen, was

er geschrieben habe, was
er Neues behaupte und
Revolutionäres wage.

Er hatte den Mut, seine

Erkenntnisse gegen theo-
logische Irrtümer zu ver-
teidigen.

Copernicus ging es um

die Wahrheit der Natur-
gesetze, die, wie alle an-
deren Phänomene der

Schöpfung, ein und den-

selben Urheber hätten,

nämlich Gott. Es ist ein
trübes und armseliges
Vorurteil, erst mit der Re-

naissance und dem Hu-
manismus hätten sich die
Wissenschaften frei ent-

falten können. Im Mittel-
alter hat es viele und sehr
bedeutende Intellektuelle

gegeben. Die Sieben
Freien Künste, also auch
die Astronomie, Geome-

trie und Arithmetik, wur-
den an den Universitäten
gelehrt. Ihre rasche Ver-

breitung nach 1450 ist
unbestrittenermaßen we-
sentlich auf die Erfindung

des Buchdrucks zurückzu-
führen. Erst jetzt gewan-
nen die Universitäten

maßgeblichen Einfluss,
viele wurden erst nach
1450 gegründet. Der

französische Mediävist Le
Goff vertritt die Auffas-
sung, dass der Streit über

das dunkle Mittelalter und
die helle Renaissance viel
einfacher zu schlichten

wäre, „wenn der traditio-
nelle Schnitt zwischen
Mittelalter und Renais-

sance aufgegeben und
die Zeit bis zum 19. Jahr-
hundert als ein langes

Mittelalter angesehen
würde.“ (Die Intellektuel-
len im Mittelalter, 187)

Copernicus kümmerte
sich um solcherlei Ab-

grenzungen überhaupt
10

Die Astro-
nomie ge-
hört zu den
Sieben
Freien
Künsten,
deren
Symbol-

Dr. Oscar Schneider,
Bundesminister a.D.

figuren wir in Nürnberg
am Schönen Brunnen
betrachten können. Vorbei
an dieser und anderen
Sehenswürdigkeiten wird
dem Besucher ins Bewusst-
sein gerufen, wie wichtig
naturwissenschaftliche
Bildung in Geschichte und
Gegenwart war und ist.
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nicht, sie haben zu seiner

Zeit auch noch keine Rolle
gespielt.

Der aufgeklärte Domherr
von Frauenburg hielt sich,

wie er an Papst Paul III.
schrieb, in einem der
entlegensten Winkel der

Erde – „in hoc remotissimo
angelo terrae“ – auf. Er
erwähnte diesen Umstand

eher ironischerweise. Er
wollte damit unterstrei-
chen, dass die Wahrheit

an jedem Ort der Erde ge-
funden werden könne.

Sein Widmungsschreiben
für Papst Paul III. galt nicht
dem obersten Lehrer der

Kirche in Glaubensfragen
und nicht dem Oberhaupt
der Katholischen Kirche,

sondern dem Papst als ei-
ner Persönlichkeit, der er
aufgrund ihres Wissens

zutraute, seine astrono-
mischen Erkenntnisse zu
prüfen und nach ihren

Qualitäten hin zu beurtei-
len.

Die astronomischen An-
sichten gingen in Rom und

Wittenberg durchaus
auseinander. Der römi-
sche Papst und die Curie

griffen die neue Lehre des
Copernicus jahrzehnte-
lang nicht an. Papst

Gregor XIII. ließ sich vor
seiner von ihm durchge-
führten Kalenderreform

von den kompetentesten

Astronomen seiner Zeit

beraten und störte sich
nicht im Geringsten an
dem neuen Weltbild des

Copernicus.  Schon
Regiomontanus war 1475
zum Zwecke der Kalender-

reform vom Papst nach
Rom eingeladen worden.
Als es dann zur Kontro-

verse mit Galilei kam, hat-
te dies durchaus nicht nur
theologische Ursachen.

Die neueren Forschungen
haben ergeben, dass
Galilei sehr wohl die Un-

terstützung von Kardinä-
len fand und dass es bei
dem weltberühmten Streit

im Kern gar nicht um
Copernicus gegangen ist.

Wer unter den Bedingun-
gen des 21. Jahrhunderts
historische Vorgänge des

17. Jahrhunderts zu beur-
teilen versucht, muss die
damaligen Verhältnisse

berücksichtigen. Am
deutlichsten tritt dies in
Erscheinung, wenn man

die Akzeptanz der
Kalenderreform von 1582
betrachtet. Es dauerte bis

ins 20. Jahrhundert, bis
die Europäischen Staaten
bereit waren, ihre Kalen-

der nach der astronomi-
schen Wahrheit zu korri-
gieren.

Copernicus steht in der

Reihe der Aufklärer.

Gartenanlage Museum Tucherschloss
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Rekonstruktion aus Schädelfund,
Gazeta.pl, Warszawa

Anstoß für den Umbruch
im astronomischen Welt-
bild der frühen Neuzeit

war ein 1543 in Nürnberg
gedrucktes Buch mit dem
Titel De revolutionibus
orbium coelestium (Über
die Umschwünge der
himmlischen Kreise), in

dem ein astronomisches
Weltsystem mit der Son-
ne in der Mitte und einer

sie umkreisenden Erde
konstruiert wurde. Es er-
schien im Todesjahr des

Autors und war dessen
Lebenswerk.

Die Umstände, die zur
Veröffentlichung führten,

waren einigermaßen
merkwürdig, denn der
Lutheraner Melanchthon

hatte den jungen Witten-
berger Mathematiklehrer
Rheticus zu dem katholi-

schen Domherrn Nicolaus
Copernicus entsandt.
Dabei galt es keine theo-

logische Frage zu klären,
sondern herauszufinden,
ob das heliozentrische

System die Wohlordnung
und Bewegungen der
himmlischen Sphären

besser einrichten könne
als das ptolemäische
Weltsystem mit der Erde

im Zentrum. Ein Modell,
das die Erscheinungen
korrekt wiedergibt,

musste zunächst nicht mit
der wahren Ordnung iden-

tisch sein, versprach aber
einen großen Gewinn für
alle, die an einem funkti-

onierenden Kalender mit
einer zuverlässigen Oster-
rechnung („Computus“)

interessiert waren.

Es wundert daher wenig,
dass entgegen der Legen-
de katholische Kreise

mehrfach Kontakt zu
Copernicus aufnahmen.
Wegen der Kalender-

probleme war die Kirche
durchaus an der Diskus-
sion neuer astronomi-

scher Modelle interes-
siert. Schon im 13. Jahr-
hundert hatte Roger Ba-

con in seinem Opus majus
eine Reform dringend an-
gemahnt. Aufgrund sei-

ner ersten Schrift  De
Hypothesibus motuum
coelestium a se con-
stitutis Commentariolus
wird Copernicus bereits
1514 zum Laterankonzil für

die Kalenderreform ein-
geladen, wozu er jedoch
absagt, da die Bewegun-

gen von Sonne und Mond
noch zu ungenau bekannt
seien.

1522 bat der Krakauer

Domher r  Be rnha rd
Wapowsky um ein Gut-
achten über die 1522 er-

schienene Abhandlung
D e  m o t u  o c t a v a e
sphaerae tractatus duo

Pierre Leich

Hintergründe zum ErscheinenHintergründe zum ErscheinenHintergründe zum ErscheinenHintergründe zum ErscheinenHintergründe zum Erscheinen
von Copernicus’ Hauptwerkvon Copernicus’ Hauptwerkvon Copernicus’ Hauptwerkvon Copernicus’ Hauptwerkvon Copernicus’ Hauptwerk
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Tucherschloss, Nürnberg

(Von der Bewegung der
achten Sphäre) von
J o h a n n e s  W e r n e r .

Copernicus lehnte die
Präzessionslehre des
Nürnberger Mathemati-

kers und Astronomen
jedoch ab.

Der päpstliche Sekretär
Albert Widmanstadt stellt

Papst Clemens VII. im Jahr
1533 die Copernicanische
Lehre vor. Der Papst be-

zeugte seinen Beifall
durch das Geschenk eines
griechischen Pergament-

kodex mit Schriften von
Alexander von Afrodi-
sien, Michael von Efez

und Proklos.  Zeugen
waren die Kardinäle
Franz Urs inus  und

Johann Salviati sowie Bi-
schof Johann Peter und
der Arzt Matheus Curtio.

1536 veranlasste der

Papst seinen Vertrauten,
Nicolaus Schönberg, der
Sache nachzugehen. Der

Kardinal und Erzbischof
von Capua schrieb an
Copernicus, er habe vol-

ler Bewunderung erfah-
ren, dass Copernicus
„eine neue Theorie über

das Universum geschaf-
fen habe, nach der die
Erde sich bewege und die

Sonne im Zentrum stehe“
und bat ihn „höchst
nachdrücklich“, um eine

Abschrift  des im
Commentariolus ange-
kündigten grundlegen-

den Werkes. Papst Paul III.
schließlich willigte ein,
dass ihm dieses gewid-

met wurde.

So unproblematisch es
vor 1600 war, eine helio-
zentrische Theorie aufzu-

stellen, so unmöglich war
es bis über 1700 hinaus,
eine wissenschaftliche

Entscheidung herbeizu-
führen. Freilich waren
bereits die Kepler’schen

Gesetze von 1609 und
1619 ein starkes Argu-
ment für die maßgebliche

Ro l l e  de r  Sonne  im
Planetensystem, doch
erst im Rahmen der

Gravitationstheorie von
Isaac Newton gelangen
der neuzeitlichen Natur-

wissenschaft die letztlich
seit Aristarchs Zeiten ge-
suchten Beweise wie Ab-

erration und Fixstern-
parallaxe oder etwas
schwächer - weil nur die

Rotation belegend - die
Argumente zur Erdgestalt
und zum Foucault’schen

Pendel.

Das Tor zu dieser Ent-
wicklung aufgestoßen
und die mathematische

Möglichkeit nachgewie-
sen hatte aber Nicolaus
Copernicus.



„Lehrbuch der Natur
oder Inspiration für
das Leben?“

Sphären, die genug Raum
für Selige, Heilige und

Engel ließen.

Anschließend ging Hamel
darauf ein, wie im 16.
Jahrhundert die „Kalender-

problematik“ die Heraus-
forderung für die Astrono-
mie geworden war. Der

kalendarische Jahresan-
fang im julianischen Ka-
lender hatte sich gegen-

über dem astronomischen
bereits um zehn Tage
verspätet, und zwei Grup-

pen hatten Interesse an
innovativen Vorschlägen:
Die Astrologen für die

Vorhersagen und die Kir-
che, um wichtige Feste
wie Ostern korrekt zu be-

stimmen.

In dieser Situation war es

nicht die vordringliche
Aufgabe der Astronomen,
wahre Theorien aufzustel-

len, sondern solche, die es
erlaubten, die Positionen
der Himmelskörper in

Übereinstimmung mit den
Beobachtungen zu be-
rechnen. Die Hypothesen

selbst mussten hierfür
nicht wahr sein, ja sie
müssten nicht einmal

wahrscheinlich sein, wie
es in dem von dem Nürn-
berger Prediger Osiander

anonym hinzugefügten
Vorwort von Copernicus’
Hauptwerk heißt. Damit

wo l l te  e r  o f fenbar
Copernicus diejenigen

Zum FestvortragZum FestvortragZum FestvortragZum FestvortragZum Festvortrag

In seinem Vortrag „Lehr-
buch der Natur oder Inspi-

ration für das Leben? Die
Bibel in den Auseinander-
setzungen um das wahre

Weltbild der Wissenschaft“
verdeutlichte Dr. Jürgen
Hamel von der Archen-

hold-Sternwarte Berlin-
Treptow zunächst, wie sehr
das geozentrische Welt-

bild dem „gesunden Men-
schenverstand“ entspricht.
Müssten bei einem Flug

um die Sonne nicht die
Wolken fortwehen und
sollte die rotierende Erde

nicht auseinanderreißen?
Wir spüren von beiden Be-
wegungen der Erde

nichts und können selbst
heute nicht anders als von
„Sonnenaufgang“ spre-

chen. Die Kirche bedien-
te sich dieses Weltbildes
mit der Erde und dem

Menschen in der Mitte
und aufsteigend nach
oben den göttlichen
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Dr. Jürgen Hamel bei seinem
Festvortrag im Hirsvogelsaal

Festgäste im Garten des Tucher-
schlosses



BerichterstattungBerichterstattungBerichterstattungBerichterstattungBerichterstattung

Nürnberger Nachrichten, 27.05.11
15

„Damals [...] redete Josua
mit dem Herrn; dann sag-
te er in Gegenwart der Is-
raeliten: Sonne, bleib ste-
hen über Gibeon und du,
Mond, über dem Tal von
Ajalon! - Und die Sonne
blieb stehen und der Mond
stand still, bis das Volk an
seinen Feinden Rache ge-
nommen hatte. [...] Die
Sonne blieb also mitten am
Himmel stehen und ihr
Untergang verzögerte sich,
ungefähr einen ganzen
Tag lang.“

Josua X,10-12

Festgäste im Hirsvogelsaal

Schwierigkeiten erspa-

ren, die Galilei später
hatte.

Bis 1616 kam es zu kei-
ner nennenswerten Aus-

einandersetzung mit der
katholischen Kirche. Auch
von protestantischer Sei-

te wurde wenig Konflikt-
potenzial gesehen, und
Hamel konnte nachwei-

sen, dass zwar der Wider-
spruch des heliozentri-
schen Weltbilds zur pro-

minenten Josua-Stelle,
wo Gott die Sonne anhielt
– sie sich sonst also be-

wegt – zwar frühzeitig
wahrgenommen wurde,
aber „Narr“ in „Der Narr
wil die gantze kunst

Astronomiae umbkeren“
aus Luthers Tischreden
eine spätere Hinzufügung

ist.

So konnte die Fest-

gesellschaft sogar ein
modernes Ergebnis der
historischen Forschung

mitnehmen und sich im
Foyer wie im Garten des
Tucherschlösschens an-

geregt unterhalten.



Dr. Jürgen HamelDr. Jürgen HamelDr. Jürgen HamelDr. Jürgen HamelDr. Jürgen Hamel

„Mathematik wird für Mathematiker„Mathematik wird für Mathematiker„Mathematik wird für Mathematiker„Mathematik wird für Mathematiker„Mathematik wird für Mathematiker
geschrieben“geschrieben“geschrieben“geschrieben“geschrieben“

Nicolaus Copernicus und sein Werk inNicolaus Copernicus und sein Werk inNicolaus Copernicus und sein Werk inNicolaus Copernicus und sein Werk inNicolaus Copernicus und sein Werk in
Wissenschaft und WeltanschauungWissenschaft und WeltanschauungWissenschaft und WeltanschauungWissenschaft und WeltanschauungWissenschaft und Weltanschauung

Er lebte am „Rande“ der
zivilisierten Welt und wid-
mete sich als Verwal-

tungsbeamter des Dom-
kapitels in Frauenburg nur
in seiner Freizeit der As-

tronomie. Doch seine

Überzeugung, dass die
Welt ganz anders beschaf-
fen ist, als man glaubte,

dass sich die Erde bewegt
und nicht der Himmel um
uns, beschäftigte ihn mehr

als 40 Jahre.

Sein gedrucktes Werk er-

reichte ihn erst auf dem
Totenbett. Bei der letzten
Bearbeitung half dem ka-

tholischen Domherrn der
protestantische Professor
Rheticus aus Wittenberg.

Und schon bald war klar,
dass das Buch nicht nur
die Astronomie revolutio-

nierte. Denn das heliozen-
trische Weltsystem brach-
te eine neue Astronomie

und benötigte eine neue
Physik, eine neue Theolo-
gie, ein neues Gottesbild

und ließ den Augenschein
in einem anderen Licht er-
scheinen ...

Das ist lange her und

doch nicht vergessen.

„Mathematik wird für Ma-

thematiker geschrieben“
so lautete eine einprägsa-
me Formulierung von

Copernicus, die er in der
Widmung seines in
Nürnberg erschienenen

Hauptwerkes an den Papst
stolz und geradezu trot-
zig einfügte (Copernicus

1543/2008, S. 19). Doch,
warum die ganze Aufre-
gung um ein astronomi-

sches Werk, dessen Dar-
legungen sich doch
ohnehin dem Verständnis

der Menschen entzog,
ausgenommen wenige
Fachgelehrte?

Versuchen wir zunächst,

uns ein wenig in die As-
tronomie der Zeit hinein-
zudenken, und lassen wir

Copernicus noch einmal
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selbst sprechen: „In der
Mitte von allen [Himmels-
körpern] aber hat die Son-

ne ihren Sitz. Denn wer
möchte sie in diesem
herrlichen Tempel als

Leuchte an einen anderen
oder gar besseren Ort
stellen als dorthin, von wo

aus sie das Ganze zugleich
beleuchten kann? So nen-
nen doch einige sie

durchaus passend die
Leuchte der Welt, andere
den Weltgeist, wieder

andere ihren Lenker,
Trismegistos nennt sie
den sichtbaren Gott, die

Elektra des Sophokles den
Allesschauenden. So lenkt
in der Tat die Sonne –

gleichsam auf königlichem
Thron sitzend – die sie
umkreisende Familie der

Gestirne.“ (Copernicus
1543/2008, S. 51)

An diesen poetischen, pla-
tonischen Geist atmenden

Worten können wir uns
noch heute erfreuen. Ihr
Inhalt stellt für uns nichts

Besonderes dar. Die Son-
ne steht im Zentrum des
Planetensystems und die

Erde bewegt sich als ein
Planet unter anderen um
dieses Zentralgestirn. Wir

nehmen dies als völlig
selbstverständliche Tatsa-
che hin, als fundamenta-

len Bestandteil der Allge-
meinbildung. Jedoch – hat
denn jemand von den in

diesem Saal Anwesenden

heute schon etwas von der
rasenden Bewegung der
Erde gemerkt, von ihrer

Drehung um die eigene
Achse oder ihrer Bewe-
gung um die Sonne auf

einer riesigen elliptischen
Bahn? Die Frage soll rein
rhetorisch bleiben, ich

möchte sie mit „nein“ be-
antworten. Und doch wird
jeder von uns ohne Zögern

von der Bewegung der
Erde sprechen.

Wir werden uns dabei
nicht beunruhigen, haben
wir uns doch daran ge-

wöhnt, auch Dinge zu ak-
zeptieren, die wir nicht in
täglicher Erfahrung nach-

prüfen können: Wir wis-
sen, es gibt Atome; wir
wissen, es gibt „Schwarze

Löcher“, wir wissen ...
sehr vieles. Dass wir dies
nicht nachprüfen können,

bereitet uns keine intel-
lektuellen Schwierigkei-
ten. Doch einst war es ein

völlig neues Phänomen
der Wissenschaft, Dinge
anerkennen zu sollen, von

denen wir in der täglichen
Erfahrung geradezu das
Gegenteil wahrnehmen.

Schauen wir aus dem
Fenster, dann sehen wir,
morgens geht die Sonne

auf, abends geht sie un-
ter. Mehr noch, selbst in
unserer Zeit sagen wir „die

Sonne geht auf“, sagen wir
17



„die Sterne sind aufge-

gangen“ oder „der Mond
ist aufgegangen“ – bei
dem es allerdings tat-

sächlich stimmt.

Das Weltsystem des
Copernicus ist keine An-
gelegenheit der prakti-

schen, alltäglichen An-

Warum konnte nun also

ein so falsches System wie
das geozentrische Welt-
system für weit mehr als

2000 Jahre die Wissen-
schaft und alle Weltan-
schauung so diktatorisch
beherrschen? Nein, das ist
natürlich polemisch ge-
meint. Historisch korrekt

wäre es wohl besser,
genau umgekehrt zu fra-
gen: Wie hätte es möglich

sein sollen, ein anderes
Weltsystem denn das
geozentrische als Wider-

spiegelung des realen
Baus der Welt anzuneh-
men? Nichts anderes war

möglich, und die Wahr-
heit ist ein Kind der Zeit.
Was nicht bedeutet, dass

es für jede falsche Ansicht
eine Zeit gibt, in der sie
als berechtigt anzunehmen

ist. Das gilt wiederum
nicht nur für die Wissen-
schaft.

Das geozentrische Welt-
system entsprach dem

Stand der Gesamtheit der
Wissenschaften für weit
mehr als 2000 Jahre. Es

war eine empirisch bestä-
tigte Tatsache und theo-
retisch ausgezeichnet ab-

gesichert durch das wun-
derbare Gebäude der aris-
totelischen Physik. Der

natürliche Ort aller schwe-
ren Körper ist der Welt-
mittelpunkt und somit fällt

der Erdmittelpunkt mit

Das geozentrische Weltsystem nach
Peter Apian, 1539
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schauung, nicht des „ge-

sunden Menschenverstan-
des“. „Ich glaube meinen
Augen nicht zu trauen“ ist

ein Ausruf höchsten Er-
staunens und tiefen
Zweifelns. Doch wir müs-

sen in der Wissenschaft –
und nicht nur dort – viel-
fach bereit sein, unseren

Augen zu misstrauen.



dem Weltmittelpunkt zu-

sammen. Dagegen beste-
hen die Himmelskörper
aus einer ganz andersar-

tigen Substanz, denn sie
verhalten sich vollkom-
men anderes als alles, was

wir von der Erde her ken-
nen. Sie bestehen aus dem
Äther und bewegen sich

auf Kreisbahnen um die in
der Weltmitte ruhende
Erde.

Soweit die Astronomie

und die Physik. Da der
Geozentrismus ohne reale
Alternative war, bildete er

auch das Fundament jeder
weiteren Weltanschauung.
Weil in den Diskussionen
um das copernicanische

Weltsystem stets die Bibel
genannt wird, werfen wir
schon hier einen Blick auf

diese Texte. „Denn Josua
hieß die Sonne stillstehen,
nicht die Erde“, so hieß es

bei einem prominenten
Autor in dessen Auseinan-
dersetzung mit Coper-

nicus – worauf ich gleich
noch ausführlich zurück-
kommen werde; hier die

Frage, worum es ging. Der
Bezug geht auf Josua, Ka-
pitel 10, Vers 10–14. In

der Bibelübersetzung
Martin Luthers heißt es:
„Da redete Josua mit dem

Herrn, des tags, da der
Herr die Amoriter uber gab
fur den kindern Jsrael, und

sprach, fur gegenwärti-

gem Jsrael, Sonne, stehe

still zu Gibeon, und Mond
im tal Aialon. Da stund die
Sonne und der Mond stille,

bis daß sich das volck an
seinen feinden rechete ...
Also stund die Sonne mit-

ten am himmel, und ver-
zog unter zu gehen bey
nah einen ganzen tag.“

Damit ist doch alles klar:

Die Bibel spricht geozen-
trisch, denn nach göttlich
geoffenbartem Wort soll-

te die Sonne stillstehen,
die insofern zuvor in Be-
wegung gewesen sein

muss. Es heißt ausdrück-
lich nicht „Erde stehe still
zu Gibeon.“

Also: Das geozentrische
Weltsystem steht im Ein-

klang mit den Bedürfnis-
sen der christlichen
Theologie und den zeit-

genössischen Prinzipien
der Bibelinterpretation.
Es entsprach dem Gottes-

bild und dem Menschen-
bild. Diese Übereinstim-
mung findet sich augen-

scheinlich bei einem Ver-
gleich der Darstellungen
des geozentrischen Welt-

systems nach Apian (1539)
mit dem Weltbild in der
Lutherbibel von 1534.

Die Erde befindet sich

„unten“ in der Weltmitte; je
weiter wir nach „oben“
aufsteigen, umso näher

kommen wir Gott und

Holzschnitt von Lucas Cranach d.Ä.
aus: Martin Luther, Biblia, das ist, die
gantze Heilige Schrifft, Wittenberg
1534
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Der Geburtsort des Hauptwerkes
von Copernicus: Nürnberg, Obere
Schmiedgasse, das Haus von
Johannes Petreius

dem Paradies mit den En-

geln und den erleuchte-
ten Seelen. „Oben“ und
„unten“ waren nicht nur

räumliche Richtungen,
sondern bedeuteten eine
Wertung. Die Erde liegt

unten am Ort der maxi-
malen Gottesferne. Hier
ist alles in Bewegung und

Veränderung, in Kreisläu-
fen von Geburt und Tod.
Es ist, wie schon

Aristoteles schrieb, die
„finstertrübe“, todge-
weihte Stätte. Dem ent-

spricht das christliche „ir-
dische Jammertal“, aus
dem die Menschen

einstmals erlöst werden
können, um nach „oben“
zu den erleuchteten See-

len im Empyreum aufzu-
steigen.

Gott thront über der Welt,
wir blicken zu Gott auf,
„Ehre sei Gott in der Höhe“,

Gott segnet seine Schöp-
fung, er sieht uns in der
Weltmitte, in der Welt

dreht sich alles um den
Menschen, zu dessen Nut-
zen Gott die Welt geschaf-

fen hat, die gesamte Welt-
schöpfung ist nur in Be-
zug auf den Menschen

verstehbar. Das geozent-
rische Weltsystem verbin-
det sich mit einem gegen-

ständlich gedachten, um
direkte Anschaulichkeit
bemühten Gottesbild.

Nachdem wir einige welt-

anschauliche, besonders
theologische Implika-
tionen der geozentri-

schen Weltanschauung
ausgelotet haben, wieder
zurück zu Copernicus.

Greifen wir allen Details,

die eigentlich zunächst
folgen müssten, voraus,
nehmen wir es als gege-

ben, dass das Werk des
Copernicus in Nürnberg in
der  Druckere i  des

Johannes Petreius 1543
das Licht der Welt erblick-
te. Was passierte? Nun, die

wissenschaftliche Welt war
auf das Erscheinen schon
ein wenig vorbereitet.

Seit den frühen 30er Jah-
ren drang die mehr oder

minder deutliche Kunde
vom Entstehen einer
neuen Astronomie im fer-

nen Preußen in gelehrte
Kreise ein. Man brachte
diesem Gerücht großes

Interesse entgegen, da die
Unsicherheit astronomi-
scher Rechnungen sowie

die Fehler des Kalenders
sich mehr und mehr zu
einem öffentlichen Ärger-

nis auswuchsen. Genau-
este Gestirnsörter brauchte
man vor allem für die

Astrologie. Denn für die
Aufstellung eines Horo-
skops musste man wissen,

wo zum fraglichen Zeit-
punkt die Planeten, die
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Sonne, der Mond und

manche andere Punkte
standen. Die Astrologie
war das wichtigste gesell-

schaftliche Bedürfnis nach
Astronomie. Und dieses
gesellschaftliche Bedürfnis

nach Astrologie war ein
wichtiger Motor für die as-
tronomische Forschung.

Bald nach Erscheinen des

Werkes begann die Rezep-
tion der copernicanischen
Astronomie – man sprach

vom „weitberümbten Herrn
Nicolaus Copernicus“ als
dem „neuen Atlas“, dem

„zweiten Ptolemaeus“.
Spätestens um 1570 war
er ein bekannter und an-
erkannter Astronom, ein

geachteter, ein gefeierter
Gelehrter, in der Fachlite-
ratur ebenso wie in der

populären Kalender-
literatur (Hamel 1994b).
Die Beschäftigung mit

Copernicus war beileibe
kein Geheimunternehmen
und die Darstellung seines

Systems – freilich im Sin-
ne einer mathematischen
Hypothese und nicht als

Widerspiegelung des
wirklichen Weltbaus – war
in den mathematischen

Studien weit verbreitet.

Und so wurden die auf der
Grundlage des Werkes von
Copernicus berechneten

astronomischen Tafelwer-
ke nach Erscheinen des

grundsätzlichen Tafel-

werkes des Wittenberger
Professors Erasmus Rein-
hold 1551 bald ausge-

dehnt verwendet, vor al-
lem in der Kalender-
berechnung und der

Horoskoperstellung.

Wie an andere Orte ge-
langte die Kunde einer re-
formierten Astronomie

auch nach Wittenberg, an
die junge sächsische
Landesuniversität, dem

Zentrum des Protestantis-
mus. Seit 1536 wirkte dort
als Professor für niedere

Mathematik Georg Joachim
Rheticus, ein junger
Mann von erst 22 Jahren.
Nach sicherlich intensiven

Diskussionen mit seinen
akademischen Kollegen,
unter ihnen Philipp

Melanchthon und Erasmus
Reinhold sowie dem be-
rühmten Johannes Schö-

ner in Nürnberg, ent-
schloss sich Rheticus, an
Ort und Stelle nachzufor-

schen. Im Frühjahr 1539
begab er sich mit der
akademischen Genehmi-

gung eines Studienurlaubs
für zwei Semester auf die
beschwerliche Reise in

das ferne Frauenburg zu
Copernicus. Die Begegnung
der beiden Männer war

ebenso ergebnisreich wie
merkwürdig und wirft auf
beide Persönlichkeiten

ein bezeichnendes Licht.
21
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Rheticus, der 25-jährige

Professor aus dem pro-
testantischen Wittenberg,
dem Hort des Protestan-

tismus, Schüler und Mitar-
beiter Philipp Melanch-
thons, ein vorwärts-

drängendes, geistvolles
Talent – und Copernicus,
der 67-jährige, erfahrene

katholische Domherr, der
bis ins Detail kritische, an
einsames Denken ge-

wöhnte Gelehrte. Man
möchte fast sagen, welch
gelebte Ökumene.

Copernicus gewährte dem

so unverhofft zugereisten
jungen Schüler bereitwil-
lig Einblick in sein Werk.
Theologische Bedenken

zwischen beiden sind
nicht erkennbar. Erkenn-
bar ist nur eine vertrau-

ensvolle Zusammenarbeit
zweier Gelehrter. Binnen
kurzer Zeit verfasste

Rheticus einen Ersten Be-
richt, der 1540 in Danzig
und erneut im Jahr darauf

in Basel im Druck erschien,
ein für die Rezeption des
Werkes von Copernicus

sehr wichtiges Werk
(Rheticus 1540/1943).

Um das weitere kurz zu
sagen: Nach längeren Dis-

kussionen gab Copernicus
seine Einwilligung zum
Druck. Rheticus hatte

inzwischen mit dem ge-
lehrten und erfahrenen

Drucker Johannes

Petreius die Herausgabe
vereinbart und fuhr im Mai
1542 mit dem von ihm

kopierten Manuskript so-
wie Empfehlungsschrei-
ben Melanchthons nach

Nürnberg.

Können wir hinsichtlich
des geozentrischen Welt-
systems und des geozen-

trischen, biblischen Welt-
bildes eine Übereinstim-
mung zwischen Wissen-

schaft und Theologie kon-
statieren, stellt sich nun
die Frage, wie es sich mit

dem heliozentrischen
Weltbild verhält. Das heißt,
eigentlich ist diese Frage
ja schon beantwortet wor-

den. Zunächst unmittel-
bar: Die Lehre von der
Zentralstellung der Sonne

und der sich um diese be-
wegenden Erde ist mit der
Bibel nicht vereinbar. Ich

hatte schon auf den Josua-
Text verwiesen, es gibt je-
doch weitere Stellen, auf

die ich nicht weiter einge-
hen will, Josua ist einpräg-
sam und ist der Text, der

historisch tatsächlich im
Mittelpunkt der Auseinan-
dersetzungen stand.

Doch einen astronomi-

schen Aspekt möchte ich
in Unterbrechung des
aufgenommenen Gedan-

kenganges sehr deutlich
betonen: Copernicus hat-

Das heliozentrische Weltsystem in
der Handschrift von Copernicus
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te keinen Beweis für sein

Weltsystem. Das helio-
zentrische Weltsystem
blieb eine mögliche Va-

riante der Welterklärung,
eigentlich im Vergleich
mit dem geozentrischen

Weltsystem eine eher un-
wahrscheinliche Variante.
Warum: Wir sagten es –

Empirie und Physik und
der gesunde Menschen-
verstand sprachen gegen

Copernicus, und sein Sys-
tem bekam keine physi-
kalische Fundierung. Und

sehen wir das im histori-
schen Kontext, so ver-
stößt sein System gegen

die christliche Theologie
seiner Zeit, gegen das
bisher konsistente Welt-

bild der Wissenschaft, das
zugleich das Weltbild der
Theologie war.

Wenn so oft der Anspruch
der Oberhoheit der Theo-

logie über die Wissen-
schaft betont wird, muss
das in unserem Zusam-

menhang sehr differen-
ziert betrachtet werden:
Die Theologie war gar

nicht in der Forderung,
über die Astronomie zu
herrschen. Zwischen

beiden bestand Einigkeit.
Und in der Tat mischte
sich die Theologie etwa

die ersten 70 Jahre nach
dem Erscheinen des
Hauptwerkes  von

Copernicus gar nicht in die

Diskussionen ein.

Copernicus beschreibt

die Phänomene der
Gestirnsbewegung auf
der Grundlage einer Be-

wegung der Erde. Das war
ein grundsätzlicher Bruch
mit jeder bisherigen Be-

trachtungsweise der Welt
– gleich ob astronomisch,
physikalisch oder weltan-

schaulich. Wie ist
angesichts der Verstöße
des copernicanischen

Systems gegen Wissen-
schaft und Theologie die
dennoch so rasch einset-

zende Rezeption des
Werkes zu verstehen?
Dies hängt damit zusam-
men, dass schon lange,

bereits seit den Zeiten
des Aristoteles, die As-
tronomie nicht mehr in

der Pflicht stand, ein Bild
des wahren Weltenbaus
zu liefern. Schon zur Zeit

von Aristoteles hatte die
Astronomie ihre physika-
lische Natur verloren –

und wurde zu einer rein
mathematischen Wissen-
schaft. Was ich damit

meine, ist folgendes:

Nach der aristotelischen
Physik bewegen sich alle
Himmelskörper auf Kreis-

bahnen um den Welt-
mittelpunkt. Und im Welt-
mittelpunkt befindet sich

der Erdmittelpunkt. Die-
se Identität der beiden
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Punkte war wiederum

physikalisch notwendig.
Denn der Erdkörper wird
aus den schweren Ele-

menten Erde und Wasser
gebildet. Und der natürliche

Ort der schweren Körper
ist der Weltmittelpunkt,

zu dem sie sich hin-
bewegen. Haben sie ih-
ren natürlichen Ort er-

reicht, verharren sie dort
in Ruhe. Soweit die Physik.

Die Folge: Kosmologisch-
physikalisch war es klar –
die Erde ruht in der Welt-

mitte und alle Himmels-
körper bewegen sich auf
Kreisbahnen um den

Weltmittelpunkt, der mit

dem Erdmittelpunkt iden-

tisch ist.

Die Astronomie hatte
eine andere Aufgabe: Sie
sollte die Erscheinungen

der Bewegung der Him-
melskörper mathematisch
beschreiben, sie bere-

chenbar machen, wobei
man ihr mathematische
Annahmen gestatten

müsse, die physikalisch
natürlich vollkommen un-
sinnig seien. Und eine

dieser physikalisch unsin-
nigen, aber mathematisch
zulässigen Annahmen war

die Zentralstellung der
Sonne und die Bewegung
der Erde um diese. Um es
mit einer Übertreibung

noch deutlicher zu ma-
chen: Man kann anneh-
men, dass die Erde in der

Mitte der Welt steht oder
die Sonne oder der Saturn
– wenn es damit möglich

ist, die Bewegung der
Planeten präzise zu be-
rechnen, ist das in Ord-

nung. Doch niemand solle
annehmen, dass die Sonne
oder der Saturn wirklich

in der Weltmitte stehen.
Solange nicht für das he-
liozentrische Weltsystem

der Anspruch der Wahr-
heit erhoben wird, ist al-
les in Ordnung, gibt es

keine Schwierigkeiten –
weder mit der Physik
noch der Theologie.
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Auf dieser Grundlage er-

folgte die Rezeption des
Werkes von Copernicus
als rein mathematische

Hypothese. Es erfolgte
eine breite, aber doch nur
partielle Rezeption, die

das, was später als das
Wesentliche erkannt wur-
de, die Darstellung der

realen Welt als heliozen-
trisch, völlig unberück-
sichtigt ließ; dies in dem

geschilderten Sinne der
Aufgabenstellung der
Astronomie als mathemati-

scher, hypothetisierender
Disz ip l in .  Den von
Copernicus vertretenen

Wahrheitsanspruch über-
lasen die Benutzer seines
Werkes entweder ganz

oder ließen ihn als Über-
treibung eines Gelehrten
durchgehen.

Schauen wir auf die Wor-
te des Nürnberger Pastors

Andreas Osiander in sei-
ner nicht unterzeichneten
Widmung an den Leser im

Werk des Copernicus:
„Allein bei reiflicherem
Überlegen wird man fin-

den, dass der Autor des
Werkes nichts Tadelns-
würdiges unternommen

habe. Denn es ist die
eigentliche Aufgabe des
Astronomen, nach sorg-

fältigen und genauen Be-
obachtungen die Ge-
schichte der Bewegungen

am Himmel zusammen-

zustellen. Sodann muss er

die Ursachen dieser Be-
wegungen ermitteln,
oder, wenn er schlechter-

dings die wahren Ursa-
chen nicht herauszufin-
den vermag, beliebige

Hypothesen erdenken
und zusammenstellen,
mit Hilfe derer man jene

Bewegungen nach geo-
metrischen Sätzen, so-
wohl für die Zukunft als

auch für die Vergangen-
heit richtig berechnen
kann. Beide Forderungen

erfüllte der Meister ex-
zellent. Allerdings müs-
sen seine Hypothesen

nicht unbedingt wahr
sein, sie brauchen nicht
einmal wahrscheinlich zu

sein. Es reicht schon voll-
kommen, wenn sie zu ei-
ner Berechnung führen,

die den Himmelsbe-
obachtungen gemäß ist.“
(Copernicus 1543/2008, S. 9)

Bisher war alles fast ganz
friedlich. Copernicus lie-

ferte nur eine mathemati-
sche Rechenvorschrift, die
jeder benutzen konnte.

Doch der Konflikt lauerte
im Untergrund. Schon
1540 hatte Achilles Gasser

im Vorwort zur 2. Auflage
des erwähnten „Ersten
Berichtes“ von Rheticus

festgestellt, dass nicht
nur ein Satz der neuen
Astronomie „ketzerisch“

se i ,  w ie  d ie  Mönche
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Martin Luther im Porträt von Lucas
Cranach d. Ä., 1529

sagen würden. Doch

praktisch passierte gar
nichts, weil sich sowohl
Wissenschaftler wie The-

ologen nach der Intenti-
on Osianders verhielten:
Rechnet mit den coperni-

canischen Daten, aber
denkt daran, die Erde
ruht in der Weltmitte –

wie es die Wissenschaften
und die Theologie er-
wiesen haben.

Es gibt eine Episode, die

vielfach betont wird, um
zu beweisen, mit welcher
Feindschaft angeblich als

erstes die protestantische
Kirche auf Copernicus
reagierte.

Ich sagte, dass spätestens
Ende der 30er Jahre die

Kunde der neuen, helio-
zentrischen Astronomie
auch nach Wittenberg,

dem Zentrum des Protes-
tantismus, gelangt war.
Ich zielte damit auf eine

Äußerung Martin Luthers,
die er einmal bei Tisch
machte und die von einem

der vielen Tischgenossen
notiert wurde. Am 4. Juni
1539 schrieb Anton

Lauterbach, späterer Su-
perintendent in Pirna/
Sachsen, in sein Tage-

buch, was Luther im Kreise
seiner Vertrauten gesagt
hatte (im Original sind ei-

nige Satzteile in lateini-
scher Sprache):

„Es wurde ein neuer As-

trologe erwähnt, der ver-
breiten wolle, die Erde
bewege sich und nicht

der Himmel, die Sonne
und der Mond. Als ob je-
mand, der sich im Wagen

oder Schiff bewege, glau-
ben würde, er bliebe ste-
hen und das Land und die

Bäume würden sich be-
wegen. Aber es gehet
itzunder also: Wer do wil

klug sein, der sol ihme
nichts lassen gefallen, das
andere achten; er muss

ihme etwas eigen ma-
chen, wie jener es macht,
der die ganze Astronomie

umkehren will. Auch
wenn jene in Unordnung
ist, glaube ich dennoch

der Heiligen Schrift. Denn
Josua hieß die Sonne
stillstehen, nicht die

Erde.“ (Luther 1916, Nr.
4638, Hamel 1994, 203f.)

Der aufmerksame Leser
wird hier die vielzitierten
Worte vermissen „Der Narr

will die ganze Kunst
Astronomiae umkehren“.
Wie erklärt sich dies? In

der authentischen Wieder-
gabe Lauterbachs fehlen
diese Worte tatsächlich, es

heißt im Original „sicut ille
facit“, also im Kontext „je-
ner Astronom“ (wörtlich

Astrologe). Diese wert-
neutrale Bezeichnung
wurde erst in der Redak-

tion Johannes Aurifabers,
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dem ersten Herausgeber

der gesammelten Tisch-
reden Luthers, durch das
wertende „Narr“ ersetzt,

das Luther nicht sprach.
Offenbar standen
Aurifaber nicht die

L a u t e r b a c h ’ s c h e n
Originalaufzeichnungen
zur Verfügung, denn er

gibt zudem mit der
Setzung der Mitschrift in
die erste Hälfte der 30er

Jahre nur eine ungefähre
und falsche Datierung.
Bedauerlicherweise grif-

fen Autoren, die entwe-
der die angebliche gene-
relle feindselige Haltung

aller Theologen des 16./
17. Jahrhunderts gegen-
über dem Heliozentrismus

belegen oder in einseiti-
ger konfessioneller Pole-
mik den Protestanten die

erste Verdammung des
Copernicus zuschreiben
wollten, gerade auf die

ungenaue und nicht au-
thentische Aurifabersche
Rezension zurück, die

sich für ihre Zwecke gut
zu eignen schien.

Angesichts der vielfachen
Bestrebungen Wittenber-
ger Gelehrter für die An-

wendung und Verbreitung
des copernicanischen
Werks sind solcherart ver-

einfachende Urteile nur
als Vor-Urteile zu verste-
hen. Das Interesse an ei-

ner Verbesserung der

Grundlagen der Astrono-

mie war überall groß, so
dass die copernicanische
Lehre bald als neue ma-

thematische Theorie zur
„Rettung der Phänomene“
in hohem Ansehen stand.

Daran änderte die kriti-
sche Haltung nichts, die
Melanchthon als zweiter

Mann der Reformation
bald nach Erscheinen des
Hauptwerks der heliozen-

trischen Astronomie ein-
nahm. Letztlich förderte
er die Aufnahme der

copernicanischen Astrono-
mie als mathematische
Hypothese entschei-

dend, indem er Rheticus
einen langen akademi-
schen Urlaub gewährte,

und Erasmus Reinhold bei
der Erstellung des ersten
Tafelwerkes, den Tabulae
Prutenicae (Reinhold
1551), auf der Grundlage
des Copernicus. Die as-

trologischen Neigungen
Melanchthons werden
zudem für die Astronomie

ein nicht zu unterschät-
zender Stimulus gewesen
sein. Somit dürfte der

„Praeceptor Germaniae“
einverstanden gewesen
sein, als sein Schüler

Georg Joachim Rheticus
etwa Mitte 1538 den
Wunsch äußerte, ins fer-

ne Frauenburg zu reisen,
um sich an Ort und Stelle
über die dort im Entste-
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hen begriffene neue as-

tronomische Theorie zu
informieren. Zu jener Zeit
muss also den Arbeiten

von Copernicus ein glän-
zender Ruf vorausgeeilt
sein, gegründet auf einer

doch schon recht konkre-
ten Kenntnis des helio-
zentrischen Weltsystems.

Aufgrund einer lediglich
unklaren Kunde hätte sich
Rheticus im Frühjahr 1539

nicht auf den weiten,
beschwerlichen Weg ins
ferne Ermland begeben,

hätte Melanchthon diese
Reise nicht gebilligt.

Und Luther? Er stand der
Astronomie insgesamt
recht fern, lehnte zudem

die Astrologie aus theologi-
schen Gründen weitest-
gehend ab. Möglicher-

weise war Luther auch
ein wenig verärgert
darüber, dass Rheticus

damals schon über zwei
Semester seinen univer-
sitären Verpflichtungen

fern geblieben war und an
eine Rückkehr mit Einver-
ständnis Melanchthons

noch immer nicht zu den-
ken war. Wie dem auch
sei – die Bemerkung

Luthers, auf jeden Fall
ohne den „Narr“, war nur
eine gelegentliche Be-

merkung, der keine tie-
fere Bedeutung beizu-
messen ist.

Dennoch: Das Bibelwort

aus Josua war nicht weg-
zudiskutieren. Denn:
Während zwischen geo-

zentrischem Weltsystem
und weltanschaulichen
Forderungen der Theolo-

gie bis ins 17. Jahrhundert
hinein Übereinstimmung
bestand, tat sich mit dem

heliozentrischen Weltbild
ein Riss zwischen Astro-
nomie und Theologie auf,

der nicht mehr zu schlie-
ßen war, sondern zu einer
Wandlung im theologi-

schen Menschenbild führ-
te. Ganz selbstverständ-
lich liegt der Bibel die

geozentrische Sicht in
Form eines religiösen
Anthropozen t r i smus

zugrunde. Die gesamte
Schöpfung ist nur in der
Projektion auf den Men-

schen verstehbar. Die
Himmelskörper sollten
dem Menschen dienen,

ihm „Zeichen, Zeiten,
Tage und Jahre“ geben,
den Tag und die Nacht

regieren (1 Mos. 1, 14–16).

Schauen wir uns noch

einmal den genauen Text
an: Geschildert wird der
Kampf der Kinder Israels

unter der Führung Josuas
gegen die fünf Amoriter-
kön ige ,  der  s i ch

zugunsten Josuas neigte.
„Da redete Josua mit dem
Herrn, des tags, da der
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Herr die Amoriter uber

gab fur den kindern
Jsrael, und sprach, fur ge-
genwärtigem Jsrael, Son-

ne, stehe still zu Gibeon,
und Mond im tal Aialon.
Da stund die Sonne und

der Mond stille, bis daß
sich das volck an seinen
feinden rechete ... Also

stund die Sonne mitten
am himmel, und verzog
unter zu gehen bey nah

einen ganzen tag.“ (Jos.
10, 12–13)

Schon Luther hatte die Al-
ternative, entweder dem

neuen astronomischen
System oder der Bibel zu
glauben, zugunsten letz-
terer entschieden: „Denn

Josua hieß die Sonne
stillstehen, nicht die Erde“.
Das wuchs sich später zu

einem tiefen und bedroh-
lichen Problem aus. Was
sollte man nun machen? –

In der Bibel, nach dama-
liger Überzeugung das
göttlich geoffenbarte

Wort, steht die Ruhe der
Erde, „Sonne stehe still“,
nicht „Erde stehe still“. So

kam es zur drohenden
und bedrohlichen Frage:
Könne die Bibel irren?

Der Umgang mit diesem

Bibelwort ist ein theologi-
sches Problem, in unter-
schiedliche Interpreta-

tionsweisen der Heiligen
Schrift eingebettet. Sei

Josuas Kampf, aus: Biblia,
niederdeutsch. Barth 1588

die Bibel wörtlich zu neh-

men, in ihrem Literalsinn,
oder ist sie entsprechend
des jeweiligen Standes

der Naturerkenntnis zu
interpretieren und in ih-
rem symbolischen Gehalt

zu erschließen? Für
Luther kam nur die Liter-
albedeutung infrage.

Copernicus und Kepler

bestritten den Kompe-
tenzbereich der Theolo-

gie für Mathematik und
Naturwissenschaften.
Copernicus provozierte:

„Mathematik wird für die
Mathematiker geschrie-
ben“, während Kepler

schrieb: „In der Theologie
gilt das Gewicht der Au-
toritäten, in der Philoso-

phie aber das der
V e r n u n f t g r ü n d e . “
(Copernicus 1543/2008,

S. 19 bzw. Kepler 1609/
1929, S. 33). Damit ziel-
ten beide gegen die Be-

vormundung wissen-
schaftlicher Forschung
durch theologische Leh-
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ren, vermochten jedoch

das Problem nicht zu lö-
sen, da sie den Ansichten
ihrer Zeit weit vorausge-

eilt waren und keine
Chance der Anerkennung
hatten.

Dieses theologische Pro-

blem wurde theologisch
gelöst. Die Lösung brachte
1586 der aus dem Anhal-

tischen stammende geni-
ale Kasseler Astronom
Christoph Rothmann, der

in Wittenberg auch Theo-
logie studiert hatte. Das
sah so aus: In der Bibel

redet Gott zu den Men-
schen so, dass sie seine
Worte verstehen – er rich-
tet sich nach dem Denk-

vermögen der Menschen,
er spricht, wie es Roth-
mann sagte „ad captum

vulgi“. Dies wurde 1596 im
Briefwechsel zwischen
Rothmann und Brahe im

Druck veröffentlicht
(Brahe 1596/1919, S. 177)
und etablierte sich im

Folgenden als Standard-
argument, auf das auch
Galilei zurückgreift. Aber

eine solche theologische
Lehrmeinung musste sich
erst einmal durchsetzen.

Schauen wir 20 Jahre wei-

ter: Im Jahre 1616, das
Fernrohr war inzwischen
in Holland erfunden wor-

den und von verschiede-
nen Gelehrten auf den

Himmel gerichtet, wurde

gegen Galileo Galilei vor
dem Inquisitionstribunal
ein Prozess angestrebt, in

dessen Ergebnis ein Ver-
bot des Werkes von
Copernicus stand, das auf

den Index der verbotenen
Bücher kam.

Doch ganz so einfach war
die Sache nicht. Sehr oft

wird übersehen, dass es
v o r  d e r  I n q u i s i t i o n
verschiedene Stufen des

Verbotes gab. Das Urteil
gegen Copernicus be-
deutete keineswegs eine

bedingungslose Verdam-
mung, sondern ein Ver-
bot, solange das Buch
nicht verbessert sein

würde. Was unter dieser
„Verbesserung“ verstan-
den wurde, sagte die

päpstliche Index-
kongregation im Mai
1620. Es wurden, ganz

wie es der Protestant
Osiander gemeint hatte,
etwa zehn solcher Stellen

im Werk bemängelt, in
welchen das heliozentri-
sche System allzu deut-

lich als Realität darge-
stellt wurde und die nun
im Sinne einer lediglich

mathematischen Möglich-
keit zu korrigieren seien.
Für das Werk des

Copernicus hieß das, es
wird verboten, bis es ver-
bessert wird.

30



In ihrem Spruch im „Mo-

nitum“ vom 15. Mai 1620
zum Werk von Copernicus
bezeichneten die Kardi-

näle der Inquisition das
copernicanische System
nicht mit der stärksten

unter den Verdammungs-
urteilen als „häretisch“. Sie
entschieden sich viel-

mehr für die Bewertung,
dass das copernicanische
System zwar gegen etwas

verstößt, „was der Heili-
ge Geist durch den Mund
des inspirierten Schrift-

stellers sagt und was in-
sofern auch zur Materie
des Glaubens gehört, es

widerstreitet aber keinem
formulierten Glaubensar-
tikel“.

Schauen wir uns als Bei-
spiel zwei der zu strei-

chende Textstellen an:

1. Aus der Widmung an1. Aus der Widmung an1. Aus der Widmung an1. Aus der Widmung an1. Aus der Widmung an

den Papstden Papstden Papstden Papstden Papst

Vollständig und ersatzlos
zu streichen ist der fol-

gende Text: „Wenn auch
leere Schwätzer auftre-
ten werden, die sich trotz

vollständiger Unkenntnis
in den mathematischen
Fächern ein Urteil über

diese anmaßen und we-
gen irgendeines zu ihren
Gunsten übel verdrehten

Wortes der Heiligen
Schrift wagen, mein vor-
liegendes Werk zu tadeln

und anzugreifen, so ma-

che ich mir nichts aus ih-

nen, sondern werde ihr
haltloses Urteil verach-
ten. Es ist ja bekannt, daß

Laktanz, sonst ein be-
rühmter Schriftsteller,
aber ein schlechter Ma-

thematiker, geradezu
kindisch über die Form
der Erde spricht, wenn er

diejenigen verspottet, die
gelehrt haben, daß die
Erde eine Kugelgestalt

besitze. Daher braucht es
die gelehrten Männer
nicht zu wundern, wenn

manche dieser Menschen
auch über mich lachen
werden. Mathematik wird

für die Mathematiker ge-
schrieben, aber wenn
mich meine Meinung

nicht täuscht, werden un-
sere hier vorliegenden
Arbeiten auch für das

kirchliche Gemeinwesen,
dessen Leitung jetzt in
den Händen Eurer Heilig-

keit liegt, recht nützlich
sein.“ (Copernicus 1543/
2008, S. 39f.)

2. aus Buch 1, Kapitel 82. aus Buch 1, Kapitel 82. aus Buch 1, Kapitel 82. aus Buch 1, Kapitel 82. aus Buch 1, Kapitel 8

„Warum zögern wir also
weiterhin, lieber ihr [der

Erde] die Beweglichkeit,
die ihrer Gestalt von Na-
tur aus entspricht, zuzuge-

stehen, als daß die ganze
Welt sich bewege, deren
Ende man nicht kennt und

nicht kennen kann. War-
um wollen wir nicht ge-
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stehen, daß die tägliche

Umwälzung beim Himmel
Schein, bei der Erde
Wahrheit ist“? (Copernicus

1543/2008, S. 19)

Es ging also um alle Stel-
len, in denen Copernicus
sich in der Weise aus-

drückt „Da ich bewiesen
habe, dass sich die Erde
bewegt“, die umgeschrie-

ben werden müssen in
„Unter der Annahme, dass
die Erde sich bewegt“.

Doch in dem schließlich
gegen Galilei angestreng-

ten Prozess ging es nicht
nur um die Interpretation
einer Bibelstelle, sondern

die Autorität der Bibel, wie
man sie auffasste, stand
auf dem Spiel, mit ihr ein

ganzes Menschenbild. In
dem auf der aristoteli-
schen Kosmologie ent-

worfenen Weltbild ruht die
Erde mit dem Menschen
unten in der Weltmitte.

Das gesamte Welttheater
läuft für den Menschen ab,
zu dessen Nutzen die Ge-

stirne und die gesamte
Natur geschaffen wurden.
Der Himmel, das reine

Lichtreich der Gestirne
und schließlich das Reich
der Seligen befinden sich

oben. Dieser Weltbau
spiegelt eine sittliche
Weltordnung wider, in der

sich die Seligen durch
Gottesnähe auszeichnen,

dagegen die erlösungs-

bedürftige Welt des Men-
schen, das Reich der
Trübsal, von Geburt und

Tod, der Vergänglichkeit,
eine maximale Gottes-
ferne aufweist, den kos-

mischen Harmonien ent-
rückt. Andererseits war
diese Gottesferne mit

der Auszeichnung der
Zentralstellung in der
Welt verbunden. Der

Mensch konnte sich ein-
geschachtelt, behütet
durch die von den Astro-

nomen ersonnenen
Sphären fühlen, das sor-
gende Auge Gottes als

Verheißung künftiger Er-
lösungsmöglichkeit auf
sich gerichtet wissend.

Wissenschaftliche Argu-
mente waren durchaus

nicht so nebensächlich,
auf das Problem der man-
gelnden Beweisbarkeit des

Heliozentrismus habe ich
hingewiesen. In diesem
Zusammenhang ist von

größtem Interesse, dass
Kardinal Robert Bellarmin,
eine wichtige Person im

Galilei-Prozess, sich gera-
de auf die prekäre Beweis-
lage berief und 1615 sei-

ne Bereitschaft erklärte,
wissenschaftlichen Argu-
menten zu folgen: „Wenn

es durch wahre Beweise
demonstriert würde, daß
die Sonne im Centrum der

Welt sei und die Erde um
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die Sonne geht, dann

müßte man in der Erklärung
der scheinbar entgegen-
stehenden Schrifttexte

mit vieler Behutsamkeit
vorgehen, und eher sa-
gen, daß wir dieselben

nicht verstehen, als sa-
gen, daß falsch sei, was
bewiesen ist.“ Mehr war

bei der Lage der Dinge
kaum zu erwarten.

Und schließlich noch ein
theologisches Problem. In

letzter Konsequenz erfor-
derte das heliozentrische
Weltsystem einen neuen

Gottesbegriff. Gott konn-
te nicht mehr länger oben
sein, wie der Mensch nicht
mehr länger unten war.

Gott konnte nur noch als
in allen Teilen der Welt
gleichermaßen präsent

gedacht werden. Es war
der Weg von einem an-
schaulichen, personifizie-

renden Gottesbegriff hin
zu einem abstrakten, trans-
zendenten Gottesbegriff.

Wir müssen versuchen,

uns in die Gedankenwelt
der Menschen jener Zeiten
zu versetzen, wir müssen

die Wissenschaft dieser
Zeiten aus ihren eigenen
Voraussetzungen erklä-

ren, nicht aus unseren.
Und so steht die Frage, wie
es Bellarmin ausdrückt –

ich spitze allerdings ein
wenig zu: Soll ich wirk-

lich, nur weil ein Astro-

nom im fernen Preußen
ein neues Weltsystem
entworfen hat, das

inzwischen von ganz we-
nigen Astronomen ver-
treten wird, für das es

keinen Beweis gibt – soll
ich dafür die seit Jahrhun-
derten anerkannte Lesart

der Bibel aufgeben, soll
ich dafür das in der Bibel
entworfene Weltbild ver-

werfen, ein für mich un-
verständliches Gottesbild
übernehmen? Es ist leider

nicht die Zeit, aber es ist
lohnend, die tiefen Wor-
te von Brecht zu diesem

Problem nachzulesen. Die
Antwort lautete und
konnte nicht anders lau-

ten als „nein“. Bringt mir
Beweise, dann sehen wir
weiter, vorher lasse ich

mich zu so tiefen Wand-
lungen nicht hinreißen.

Und wie argumentierte
Galilei? Er folgte im Detail
dem von Christoph

Rothmann gewiesenen
Weg. Für ihn als gläubigen
Menschen sei eine Grund-

lage des Denkens, dass
die Gebote der Heiligen
Schrift von unanfechtbarer

und unverletzlicher Wahr-
haftigkeit sind, fügt aber
hinzu, „wenngleich auch

die Schrift nicht irren
kann, so könne nichtsdes-
toweniger einer ihrer Er-

klärer und Ausleger man-
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ches Mal auf mancherlei

Weise irren“. Als wichtigste
Quelle dieser Irrtümer
versteht er, wenn man

sich stets an die bloße Be-
deutung der Worte halten
wolle. Es gäbe, meint

Galilei, in der Bibel zahl-
reiche Sätze, „die der blo-

ßen Bedeutung der Wor-
te nach von der Wahrheit
abzuweichen scheinen,

aber auf diese Weise
gefaßt wurden, um sich
dem Unvermögen der

Menge anzubequemen“.
Deshalb müssten die
Bibelausleger den „wahren

Sinngehalt herausstellen
und die besonderen
Gründe dafür aufzeigen,

weshalb er in solchen

Worten ausgesprochen
worden ist“. Aus diesen
Überlegungen leitet

Galilei die Überzeugung
ab, dass der Bibel „in den
Disputen über die Natur

der letzte Platz vorbehal-
ten sein sollte“. Denn
während in der Bibel wah-

re Dinge in einer Form
vorgestellt werden, die
„dem Verständnis der

Menge“ zugänglich sein
solle und deswegen
scheinbar Widersprüche

in sich schließen kann, ist
„die Natur unerbittlich und
unwandelbar und unbe-

kümmert darum ..., ob
ihre verborgenen Gründe
und Wirkungsweisen dem

Fassungsvermögen der
Menschen erklärlich sind
oder nicht“. Mithin dürften

Erkenntnisse der Wissen-
schaften „keinesfalls in
Zweifel gezogen werden

... durch Stellen der
Schrift, die scheinbar einen
anderen Sinn haben, weil

nicht jeder Ausspruch der
Schrift an so strenge Re-
geln gebunden ist wie

jede Wirkung der Natur.“
(Galilei 1987, S. 169f.)

Die copernicanische Ent-
thronung des Menschen
war nur der Beginn der

Relativierung seiner Stel-
lung in der Welt. Ende des
16. Jahrhunderts führte

dies Giordano Bruno in
34

Unendlich mit Sternen angefülltes
Weltall von Thomas Digges, 1576



kühnem Schwung bis zur

Unendlichkeit der Welt
und der Vielheit belebter
Welten fort. Auch wenn

ihm mit der Annahme ei-
ner unendlich ausgedehn-
ten Fixsternsphäre schon

1576 Thomas Digges vo-
rausgegangen war, blieb
dies doch längere Zeit eine

vereinzelte Ansicht. Erst
im Laufe des 18. Jahrhun-
derts drangen die Astro-

nomen tiefer in das Welt-
all ein, rückten die Ster-
ne in immer größere,

kaum mehr vorstellbare
Entfernungen, die Wilhelm
Herschel um 1800 für die

Nebelsterne, d.h. die Ga-
laxien, schon mit Millio-
nen Lichtjahren angab

(Herschel 1802/2001, S.
154), die zu messen man
erst in den 30er Jahren

des 19. Jahrhundert lern-
te – und auch das
zunächst nur in der nähe-

ren Sonnenumgebung.
Die weitere Fortführung
des copernicanischen

Prinzips lässt uns dann
bald an die Grenzen auch
des heutigen Wissens sto-

ßen – welche Struktur hat
die Welt im Großen und
welche Stellung hat das

Leben in dieser Welt?

Wir wissen, dass sich auch

die Theologie unter dem
Einfluss dieser Erkennt-
nisse zutiefst verändert

hat. Lassen wir die Ge-
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schichte dieses Problems

unter diesem theologi-
schen Aspekt an uns noch
einmal vorüberziehen,

sehen wir, dass die The-
ologie im eigenen Inter-
esse gut daran tut, nicht

auf wissenschaftliche
Kenntnisse einer be-
stimmten Zeit zu bauen,

nicht auf Lücken im Sys-
tem der Wissenschaften.
Es kann zu rasch neues

Wissen geben ohne die
alten Lücken, die schnell
zu Korrekturen im Bild der

Religion und für das Ver-
ständnis Gottes führen
können. Wissenschaften

für sich sind nicht christ-
lich, sie sind wissen-
schaftlich. Über die Stel-

lung der Wissenschaften
in ihrer Zeit, über die Ver-
antwortung der Wissen-

schaft und der Wissen-
schaftler, über die Gren-
zen der Wissenschaft

sollte man sich unterhal-
ten und streiten, Wissen-
schaftler, Theologen und

Atheisten. Wir können viel
voneinander lernen.
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ZugabeZugabeZugabeZugabeZugabe

Wenn die volkstümlichen

Legenden über die Bezie-
hung von Ratio und Religio
nicht bedient werden,
kann es schon mal zu Ir-

ritationen kommen, die
gelegentlich bis in Leser-
briefspalten gelangen.
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Johannes Kepler Johannes Kepler Johannes Kepler Johannes Kepler Johannes Kepler löste sich von der Vorstellung kreis-

förmiger, gleichförmig beschrittener Planetenbahnen
und erkannte, dass eine Kraftwirkung von der Sonne
ausgeht. In seinem Werk Astronomia Nova (Prag

1609) legte er die Grundlage einer dynamischen Be-
trachtung der Planetenbewegung, die zur Formulierung
der „Keplerschen Gesetze“ führte.

Erneuerer der AstronomieErneuerer der AstronomieErneuerer der AstronomieErneuerer der AstronomieErneuerer der Astronomie

Mit dem im Jahr 1543 in Nürnberg erschienen Haupt-

werk des Nicolaus Copernicus war der Beweis vorge-
legt, dass ein heliozentrisches Planetensystem als ma-
thematisches Modell ebenso legitim ist wie das ptole-

mäische Weltsystem der Antike, bei dem noch die Erde
im Mittelpunkt der Welt stand. Obwohl selbst noch in
der aristotelischen Naturphilosophie verwurzelt, konnte

Copernicus viele Argumente liefern, warum ein Welt-
system mit der Sonne in der Mitte sogar plausibler er-
scheint.
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¶15.2.1564 in Pisa
U8.1.1642 bei Florenz

¶27.12.1571 in Weil der Stadt
U15.11.1630 in Regensburg

Als einer der Ersten richtete Galileo GalileiGalileo GalileiGalileo GalileiGalileo GalileiGalileo Galilei das eben
erfundene Fernrohr auf den Himmel und entdeckte die

Vielzahl der Sterne, die bergige Oberfläche des Mondes,
vier Monde des Jupiters, Sonnenflecken und die Phasen
der Venus. Er lieferte damit wichtige Argumente für
das heliozentrische Weltbild und leitete mit seinem

Fallgesetz eine neue Epoche der Naturerforschung ein.

¶19.2.1473 in Thorn, Preußen
U24.5.1543 in Frauenburg, Ermland
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